









frentan  dos  personajes  sino  abstracciones  encarnadas  en  el  Discurso Más 
Fuerte y el Más Débil. Las  fuentes de Aristófanes: Protágoras y el relato de 
Pródico  sobre Heracles  adquieren  en  este  contexto una dimensión  especial 






ters  donʹt  face  but  abstractions  embodied  in  the  Strongest  Speech  and  the 















milias  aristocráticas  para  que  llegasen  a  ser  ilustres  políticos, mediante  el 















por  el nombre  en  sus  comedias. Éupolis  sí  lo hizo  en Κόλακες 
(frags. 157‐158 K. A.) y se conoce el nombre de una comedia per‐
dida  de  Epicarmo  Λόγος  καὶ  Λογίνα  Pero  no  es  Protágoras  la 
única  fuente del primer agón de Nubes. En él se descubre como 







dríamos  escuchar  a  otro  de  los  ahora  astrólogosofistas,  salvo  a 
Pródico, a él, a causa de su sabiduría y conocimiento…” πλὴν ἢ 
Προδίκῳ, τῷ μὲν σοφίας καὶ γνώμης οὕνεκα.... El elogio resulta 


























Ἀρετή  y  la Maldad  Κακία,  abstracciones personificadas  en dos 
mujeres, que invitan al héroe a elegir sus modos de vida. El texto 






recordado  ὅσα  ἐγὼ  μέμνημαι  (ibid.),  y  afirma  que  el  original 
había  sido  compuesto  con palabras más  elevadas que  las  suyas 
μεγαλειοτέροις  ῥήμασιν  ἢ  ἐγὼ  νῦν  (II  1:  34). Heracles  se  en‐
cuentra en una etapa de transición de la infancia a la juventud, y 
debe elegir el camino que ha de seguir en su vida, al hacerse ya 
independiente. En un  lugar  tranquilo se  le acercan dos mujeres. 
 
4   Se  han  propuesto  diversas  explicaciones  para  el  título  de Horas:  “Flor  de 








vo, opuesto a  la  imagen heroica tradicional. Son  las dos mujeres 
quienes se acercan a él y pronuncian  los discursos. La única ac‐
ción de Heracles  es preguntar  a  la primera por  su nombre,  sin 
manifestar algún sentimiento. Son ellas quienes exponen su natu‐
raleza a manera de un pequeño agón. Hay una descripción física 









demás  quienes  trabajarán  para  él  (id.  25). La única  reacción de 
Heracles es preguntar por su nombre:  los amigos  la  llaman Feli‐
cidad Εὐδαιμονία y los que la odian, Maldad Κακία (id. 26). Sin 
mediar comentario, la otra mujer manifiesta conocer a los padres 

























memoria  de  los  hombres.  Ἀρετή  termina  su  discurso  con  una 
invocación  a  Heracles  “hijo  de  nobles  padres”  παῖ  τοκέων 
ἀγαθῶν a quien le recuerda que es posible conseguir esos bienes 
mediante el esfuerzo (id. 33). La referencia al linaje del héroe que 
abre  y  cierra  la  argumentación  de  Ἀρετή  le  confiere  unidad  y 
recuerda  la  importancia de  la  tradición heredada,  concepto éste 
muy desarrollado  en  los poetas  líricos. La  fuente de Pródico  es 
Hesíodo Erga (287‐292): en este pasaje el poeta le indica a su her‐
mano Perses  los dos  caminos posibles:  el de  la maldad,  que  se 
puede elegir con facilidad ῥῃδίως, es  llano y se encuentra cerca, 
en cambio el de la virtud exige sudor ἱδρῶτα por voluntad divi‐
na, aunque una vez  llegado a  la cima, se torna fácil.5 La  idea se‐
gún  la cual una vida honesta y virtuosa no se alcanza con facili‐
dad,  en  cambio  la  abundancia  de  riqueza  y  placeres  obtenidos 
por medios no lícitos conllevan un castigo por parte de los dioses 























naje principal es un ejemplo, tal cual su nombre  lo  indica,6 de  la 
distorsión de un proceso educativo y judicial. Como padre no ha 
sabido  educar  a  su hijo Fidípides  cuyo único  interés  en  la vida 





trepsíades  fracasa en su  intento de aprender –se  trata de un an‐
ciano  campesino  ἄγροικος  (v.  47),  ignorante  ἀμαθής  (v.  492), 



















bajo  esos  nombres  (vv.  893‐4;  990). Y  Estrepsíades  es  quien  ha 
denominado injusto al argumento más débil con lo que demues‐
tra  plena  conciencia  de  su  conducta  perversa.8 Con  respecto  al 
aspecto exterior de ambos, en el proagón (vv. 889‐958) en el que se 
enfrentan  intercambiando amenazas  (v. 894) e  insultos  (vv. 908‐
910), se dice que el Argumento Más Fuerte ofrece una apariencia 




7   FISHER  (1984:192)  comenta  al  respecto:  “this  is  the  only  surviving  play  of 
Aristophanes  in which  the  two contestants are not  two of  the main charac‐
ters…His aim is to exploit the comic potential of the new kind of conceptual 
antithesis…”. Cf. También GALLEGO (2005‐2006:180). No estamos de acuerdo 










la  cual el efecto buscado  con  el discurso más  fuerte no es el de  la Verdad, 
única y absoluta, sino el de la superación de las distintas verdades opuestas. 









victoria de  éste último. Otro dato  acerca de  su  apariencia  es  el 
manto  que  lleva  el Discurso Más  Fuerte  (v.  1103).  Los  críticos 









desagrado  frente  al argumento  esgrimido por  su  rival  (vv.  900‐
907) pero no logra refutar a su vez esta afirmación. La imagen de 
ancianidad le es atribuida al Discurso Más Fuerte “viejo imbécil” 
τυφογέρων  (v.  909);  “anticuado”  ἀρχαῖος  (v.  915);  “del  tiempo 
de Cronos”  Κρόνος  ὤν  (v.  929);  “viejo  chocho”  Κρόνιππος  (v. 




péstica  invita  a  los  rivales  a mostrar  su  enseñanza  ἐπίδειξαι,  a 




















gimnasio,  el pudor,  el  respeto  a  los  ancianos predominaban  en 
ella y  fue  la que educó a  los combatientes de Maratón.14 Para el 
Discurso Más Débil se trata de cosas antiguas ἀρχαῖα (v. 984) que 
sólo producen “chicos apegados a  sus madres”  βλιτομάμαν  (v. 





lando  su deseo de  confundir  todo  con pensamientos  contrarios 
(vv. 1036‐37). En  lugar de exponer discursivamente su concepto 
de  educación  de  la manera  que  lo  hizo  su  rival,  se  define  a  sí 
mismo “discurso más débil” así  llamado por ser el primero que 
tuvo  la  idea de  contradecir  las  leyes  y decisiones  judiciales  ὅτι 
πρώτιστος  ἐπενόησα  /  τοῖσιν  νόμοις  καὶ  τὰς  δίκας  τἀναντί᾽ 
ἀντιλέξαι  (vv.  1039‐1040). Ésa  es  su habilidad propuesta  como 
 


















cante–  σκέψαι  δὲ  τὴν  παίδευσιν16  ᾗ  πέποιθεν,  ὡς  ἐλέγξω  (v. 
1043). Su táctica es interrogar a su oponente y contradecir la res‐
puesta  obtenida. Y  la  primera  pregunta  trata,  precisamente,  de 




y  ha  soportado  innumerables  trabajos  (vv.  1048‐1049).  La  res‐
puesta es Heracles. Entonces El Discurso Más Débil arremete “¿Y 





de  su  rival)  es  lo  que  ha  llenado  los  baños  de  jovencitos  que 
hablan  todo el día y ha vaciado  las palestras  (vv. 1052‐1054), en 




favorecen  su  argumentación:  el  anciano  Néstor  fue  un  orador 
excelente (v. 1057), la relación conyugal de Tetis y Peleo, deterio‐
rada por la poca fogosidad del esposo (vv. 1067‐1070). En un pla‐
no más personal  critica  la  conducta  sensata y  respetuosa de  los 
valores tradicionales descripta por su antagonista. Usa  la segun‐















rio  y  fuiste  atrapado  ἥμαρτες,  ἠράσθης,  ἐμοίχευσάς  τι,  κᾆτ᾿ 
ἐλήφθης. Estás perdido, pues eres incapaz de hablar ἁπόλωλας· 








que  generaba  εὐρύπρωκτοι–  el Discurso Más Débil  demuestra 
que la mayor parte de los ciudadanos son de tal clase.20 Es enton‐
ces que  el Discurso Más Fuerte  reconoce  su derrota  ἡττήμεθ᾿21 





















fanes  en  este  primer  agón,22  fue  recreado  por  el  poeta  cómico 
quien le añadió un toque protagóreo y mucho de su gran inspira‐
ción. Ambas situaciones remiten a una verdadera ἑπίδειξις sofís‐





tiene una pasividad difícilmente  reconocible  en un héroe de  su 
naturaleza,  sólo pregunta una vez; el enfrentamiento ocurre ex‐














Fidípides,  por  haber  resultado  un  fracaso.  Describe  el  aspecto 




















intención  no  es  la de  retorcer  los  argumentos,  no  se  vale de  la 
técnica sofística que utiliza el poeta cómico en el agón. Aristófanes 
demuestra  las  consecuencias de  hacer más  fuerte  el  argumento 




transmitidos  por  generaciones  y  ahora  son  examinados  bajo  la 





εὐρύπρωκτοι.  El  vencido  deserta  al  bando  contrario  (v.  1104): 















sencia  y  en  consecuencia,  la  vida  humana  estar  privada  de  un 
ente atento a los hechos injustos que los seres humanos pudieren 
cometer,  el  temor  al  castigo  desaparece  y  la  conducta  humana 
goza de  libertad  total para  la acción sin  importar  las consecuen‐
cias.  El  límite  entre  lo  bueno  y  lo malo  se  torna  borroso.  De 
acuerdo con Teogonía vv. 899‐900, Zeus engulló a Metis para que 
la  diosa  le  advirtiera  sobre  lo  bueno  y  lo  malo  ὥς  οἱ  συμ‐
φράσσαιτο θεὰ ἀγαθόν τε κακόν τε, conceptos que el dios debía 
desconocer según el Discurso Más Débil (encadenó a su padre y 












personaje ofrece  los dos  aspectos, del mismo modo que  existen 











ración  protagórea  en  los  dos  Discursos  y  una  recreación  del 
Heracles de Pródico  en  el personaje de Fidípides. Estas  fuentes 
adquieren un sentido particular en el contexto de Nubes. Ambas 
son creaciones de sofistas y el pasaje en cuestión es una ἐπίδειξις 




ca  una  elección  de  vida;  Fidípides  –obligado  por  su  padre–  el 
medio de no cumplir con  las obligaciones contraídas. Ambos  jó‐
venes  se  enfrentan  a  abstracciones  personificadas  (Nubes  es  la 
única  pieza  que  las  presenta  en  un  agón mediante  Discursos). 
Heracles  elige  el  camino de  la virtud,  lo  contrario de Fidípides 
quien  ya,  como  hábil  sofista,  puede  enfrentarse  en  el  segundo 
agón, con su padre. Aristófanes invierte determinados rasgos del 
original partir de  lo  cual  construye el personaje. El primer  agón 
preludia  lo que ocurrirá después  con  seres de  carne y hueso El 
modo de razonamiento de Protágoras  (vv. 1334; 1336‐7) y el en‐
frentamiento entre una buena y mala conducta (vv.1345‐50; 1380‐















bilidad  (vv.  1045‐1046;  1051‐1052).  La  elección  de  Heracles  le 
proporcionará beneficios en su vida personal, en cambio Fidípi‐
des ni siquiera elige, es su padre quien lo entrega al Discurso Μás 





samientos a  fin de demostrar que no  sólo es  justo  castigar a  su 
padre  (v. 1405)  sino, –es  lo que  termina por enfurecer a Estrep‐
síades– también a su madre (vv. 1443‐1445). El uso de la retórica‐
sofística, sin ningún tipo de fundamento ético que distinga entre 
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